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KRATAK SAZETAK

Kada se prilikom planiranja ruralnog razvoja uzimaju u obzir samo ekonomski, ili socijalni elementi, a ne i prostorni, mogu se
izazvati negativne transformacije u prostoru. Cinjenica je da prostor predstavlja vazan resurs koji zahtijeva posebnu paznju, a
posebno prilikom planiranja ruralnog razvoja. Prostorno planiranje je instrument za stvaranje kvalitetnih promjena u ruralnom
prostoru, a moze biti poveznica izmedu razli¢itih sektora (turizam, poljoprivreda, zastita okolisa, itd.). Stoga prostorni, odnosno
teritorijalni, pristup u planiranju ruralnog razvoja ima veliku ulogu u o¢uvanju i razvoju ruralnog prostora.

Uvod:

Svjedoci smo sve brzih socijalnih, ekonomskih, kulturnih promjena, kako na globalnoj, tako i na europskoj razini, koje utje¢u na
transformaciju ruralnog prostora. Grade se prometnice, Sire se naselja, a statisticki pokazatelji govore kako se sve vise povecava
povrsina izgradenog i uredenog prostora u odnosu na prirodni. Za ocekivati je da ¢e ruralni prostor biti izlozen brojnim i dugotrajnim
promjenama. Nije moguce sa sigurno$éu utvrditi kako ¢e se i u kojoj mjeri prostor mijenjati, no sigurno je da ¢e do odredenih
promjena do¢i. Stoga si mozemo postaviti dva pitanja: Kako i koliko planiranje ruralnog razvoja moze imati utjecaj, na prostor a
time i na njegovu transformaciju? Kakvi su izgledi i moguénosti koristenja prostornog planiranja za planiranje ruralnog razvoja?
Transformacija ruralnog prostora

Ruralni prostor i ruralne op¢ine ve¢ su godinama pod brojnim i razli¢itim pritiscima. Pritisci su posljedica prvenstveno promijenjenih
ekonomskih uvjeta i drustvenih modernizacijskih procesa (STAMBUK, 1997). Od opéina i ruralnog prostora trazi se da budu
konkurentni na trziStu, postuju nacela odrzivog razvoja, a da pri tome njihov prostor uspjesno obnasa sve vise razlicitih funkcija
(multifunkcionalnost). Zato se s pravom mozemo upitati koliko i kako ¢e se promijeniti prostor ispunjavajuci ove zahtjeve?
Cinjenica je da se, resurs prostor stalno mijenja, kao i njegovo znadenje. Ako se samo sagleda utjecaj tehnoloskog napretka u
poljoprivredi na prostor (koji je izazvao socijalne i gospodarske promjene), vidljive su znacajne promjene. Zbog tehnoloskog
napretka ruralni prostor sve je dostupniji i sve se viSe koristi kao prostor za zabavu i/ili odmor. Korisnicima i stanovnicima ruralnog
prostora sve su manje vazni vitalni lokacijski faktori naselja (dostupnost tla, vode, obrambena sigurnost, itd.), a vise su usredotoceni
na trziste, najamnine, troSkove izgradenog zemlji$ta, odmor, obrazovanje, ocuvanje prirodne i kulturne bastine, zastitu okolisa, itd.
U selo i ruralni prostor unosi se sve viSe elemenata gradskog nacina zivota, a razlike u nacinu zivota izmedu sela i grada sve se vise
smanjuju. Stoga se moze reéi da se selo sve vise urbanizira i gubi svoja tradicionalna obiljezja (MARINOVIC-UZELAC, 2001).

Prostor kao resurs

Spoznaje o vrijednosti prostora razmjerno su novijeg datuma i javljaju se nakon spoznaje o njegovoj sve vecoj ugrozenosti.
Prostor kao resurs sve viSe dobiva na znacenju i vrijednosti (ekonomskoj, ekoloskoj i estetskoj) kako na lokalnoj, regionalnoj,
nacionalnoj, tako i na europskoj razini. Zbog brojnih povijesnih, ekonomskih, socijalnih i kulturnih razli¢itosti, niti u Europi, niti u
Hrvatskoj nisu uspostavljeni jedinstveni kriteriji kojima se prate promjene u prostoru (KRANJCEVIC, 2005) pa tako ni i ruralnom
prostoru. Statisticki gledano podatci o stanju u prostoru iskazuju se s demografskim podatcima, stopom nezaposlenosti, koli¢inom
proizvodnje, itd. Jo$ nisu uspostavljeni kriteriji koji bi prikazivali promjene u prostoru s ekoloskog, ili estetskog stanovista.
Cinjenica je da se funkcije sela i ruralnog prostora mijenjaju. Poljoprivredna funkcija kao osnovna gospodarska grana ruralnog
prostora gubi na zna¢aju, iako dominira svojom povrdinom i pojavom u prostoru (STAMBUK, 2002), a sve zna¢ajnije postaju
stambena i turisticka funkcija. lako turizam kao gospodarska grana s jedne strane pokazuje vecu fleksibilnost u odnosu na
poljoprivredu, s druge strane turizam ima sve vece zahtjeve prema prostoru (povrsine zemljista i veli¢ine gradevine) i njegovom
transformacijom. Zanimljiv je i podatak da se zbog povecéanja zivotnog standarda, u selu grade povr$inom i kubaturom sve vece
stambene i gospodarske povrsine te se povecava gradevinsko podrucje sela iako se statisticki smanjuje broj stanovnika (JAHNKE,
2000.). Za razvoj turizma moze se re¢i da prilikom odredivanja vrijednosti prostora vaznu ulogu ima onaj dio koji se odnosi na
oblikovanje prostora i arhitekture (estetska vrijednost). U ruralnom prostoru vecu trzi$nu vrijednost ima ono zemljiste koje je kroz
prostorne planove odredeno kao gradevinsko.

Bez obzira §to ruralni prostor predstavlja konac¢ni prirodni resurs koji se moze obnavljati, ipak je neizvjesna sposobnost tog resursa
da dugoroc¢no zadovolji rastuce potraznje poljoprivrede, stanovanja i turizma.

Ekonomska, ekoloska ili estetska vrijednost prostora moze se smanjiti zbog neprimjerene i bespravne izgradnje, izgradnje prometnica,
energetskih objekata, eksploatacijom prirodnih resursa, gradevinskim zahvatima na vodama, neprimjerenim poljoprivrednim
aktivnostima (sjeCom Sumaraka i Suma, sadnjom monokultura, neprimjerenim komasacijama, itd.). Zato je velika odgovornost,
izmedu ostalih, i na jedinicama lokalne samouprave koji su glavni nositelji razvoja.

Zbog sve vece dominacije stambene i turisticke funkcije s jedne strane i sve veéih ekoloskih zahtjeva spram okolisa s druge strane,
op¢inama postaju veliko financijsko opteretenje izgradnja infrastrukture (vodovod, kanalizacija, plin, prometnice, procistaci
otpadnih voda, deponiji otpada, itd.). Mnoge manje seoske opéine ne mogu svojim snagama svladati porast uvjeta i zahtjeva te
trebaju pomo¢. RjeSenja se mogu traziti u oblicima meduopcinske suradnje (izgradnja vecih infrastrukturnih objekata).
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Moze se reéi da je cilj ruralnog razvoja stvaranje jednakovrijednih kvalitetnih uvjeta zivota (rada i odmora) na svim prostorima. Od
ruralnog prostora ocekuje se da se Covjek u njemu osjeca dobro, trazi se kulturni Zivot te privlatno okruzenje za Zivot, rad i odmor.
TraZi se i blizina posla, a od lokalne zajednice (uprave i samouprave) da pruze Citav niz kvalitetnih usluga (dobru opremljenost
drustvenom i tehni¢kom infrastrukturom te uslugama).

Prostor kao kapital
U zemljama ¢lanicama EU prostor se sve viSe shvaca kao resurs, odnosno teritorijalni kapital, (koji osim ekonomske ima socijalnu

i kulturnu vrijednost) te se na najvisoj razini EU priprema dokument «Stanje i perspektive prostora/teritorija EU»'-. Prema tom
dokumentu svaka bi zemlja izradila svoju politiku teritorijalnog razvoja, kojim bi se, izmedu ostalog, planirala teritorijalnu
povezanost unutar svog i EU teritorija. Zemljama ¢lanicama predlaze se da svoje regionalne i nacionalne politike teritorijalnog
razvoja viSe usredotoCe na istrazivanje regionalnih potencijala i teritorijalnog kapitala kako bi mogle ostvariti teritorijalnu
povezanost (territorial cohesion) koja je predvidena i nacrtom Ustava EU. Teritorijalna povezanost svakako bi trebala biti integralni
dio socijalne i ekonomske povezanosti.

U planerskom smislu izazov je kako $to viSe iskoristiti teritorijalni kapital onih podrucja koja imaju slabu gospodarsku strukturu, ili
koje karakteriziraju prostorni ili geografski nedostatci. Sagledavajuci prostor na taj nacin, isti (a ne samo gradevina i infrastruktura)
se moze promatrati kao proizvod koji ima svoju vrijednost (kulturnu, prirodnu, povijesnu, trzi$nu, itd.).

Kako u zemljama ¢lanicama EU ne postoji jedinstveno upravljanje teritorijalnim razvojem, teritorijalna dimenzija razvoja ne moze
se uzeti u obzir na eksplicitan i strukturirani nacin ve¢ implicitan.

I u Hrvatskoj prostor se sve viSe promatra kao teritorijalni kapital. Zato se i kod nas sve viSe pocinju koristiti pojmovi kao npr.:
upravljanje prostorom, prostorna ekonomija, teritorijalna povezanost, teritorijalni kapital, politika teritorijalnog razvoja, itd. Da bi
se prostor mogao sagledati s ekonomskog aspekta, isti se iskazuje: cijenama nekretnina, uredenim trzistem nekretnina, otvaranjem
trzista nekretnina nerezidentima (MIHALJEK, 2005), vrstom i stupnjem izgradenosti infrastrukture, razinom i kvalitetom
proizvodnje, zaposljavanjem, itd.

Zato prostorno planiranje u ruralnom prostoru moze imati veliku ulogu u ofuvanju i razvoju ruralnog prostora, jer pogre$no
koristenje prostora moze smanjiti vrijednosti prostora.

Zato je vazno s prostornog aspekta prilikom odredivanja namjene prostora postavi pitanje $to se gospodarski dugorocno moze
koristiti od njegovih vrijednosti. Trzisna vrijednost moze iskrivljeno odrediti vrijednost prostora.

ZAKLJUCAK

Ukoliko se planiranje ruralnog razvoja bazira samo na ekonomskom, ili socijalnom pristupu, a ne i prostornom, isti moze izazvati
negativne promjene u prostoru. Zato je vazno pratiti stanje i promjene kao i trendove u prostoru. Prostorni pristup moze biti polaziste
prilikom planiranja ruralnog razvoja te imati vaznu ulogu u stvaranju kvalitetnih promjena. Takoder, prostorni pristup moze biti
poveznica izmedu razli¢itih sektora (turizam, poljoprivreda, zastita okoliSa, itd.). Briga o prostoru ne podrazumijeva samo izradu
i donos$enje prostornih planova. Izrada prostornih planova kao i planiranje ruralnog razvoja danas zahtijeva profesionalno znanje i
vodenje integralnih procesa. Pri tome se misli na promjenu kulture planiranja kao i visoku civilizacijsku razinu, §to izmedu ostalog
podrazumijeva uvazavanje razli¢itih prostornih vrijednosti (ekonomskih, ekoloskih i estetskih). Prostorni pristup u planiranju
ruralnog razvoja treba povezivati sa stvarnim socijalnim, ekonomskim, kulturnim i politickim promjenama.

Prostorno planiranje moze biti instrument za stvaranje kvalitetnih promjena prilikom planiranja ruralnog razvoja, a moze biti
poveznica izmedu razli¢itih sektora (turizam, poljoprivreda, zastita okolisa, itd.). Ukoliko se prilikom planiranja ruralnog razvoja
uzmu u obzir samo ekonomski, ili socijalni elementi, a ne i prostorni, mogu se izazvati negativne transformacije prostora. Sve
navedeno ukazuje da prostor/teritorij predstavlja vazan resurs koji zahtijeva posebnu paznju te pazljivo uskladenje ekonomskih,
ekoloskih i estetskih zahtjeva. Zato prostorno planiranje moze imati veliku ulogu u o¢uvanju i razvoju ruralnog prostora. Pogresno
koristenje prostora moze smanjiti vrijednost prostora u svakom smislu.
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